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Wat te doen bij 
w.a. schade

Fred Tegelaar

Als we het hebben over luchtvaart-
verzekeringen denken we meestal 
het eerste aan schade aan het 
vliegtuig. Maar een luchtvaartver-
zekering bestaat vaak uit een cas-
cogedeelte (schade aan het toestel) 
en de verplichte dekking tegen 
aansprakelijkheid, de w.a. dekking 
en daar wilde ik het dit keer over 
hebben.

Bij aansprakelijkheidschade moet men 
denken aan bijvoorbeeld de inzittenden 
in het vliegtuig die schade of letsel heb-
ben opgelopen, maar bijvoorbeeld ook 
aan een landeigenaar die na een nood-
landing van een vliegtuig met vervuilde 
grond blijft zitten omdat de brandstof-
tank(s) van het vliegtuig zijn gaan lekken, 
of omdat er onderdelen van het vliegtuig 
op zijn land zijn gevallen.  
Voor de verzekering is het van belang dat 
een w.a. schade zo snel mogelijk wordt 
gemeld, want door langer te wachten 
dan nodig is, kan de schade verergeren 
waardoor de belangen van de verzeke-
raar  worden geschaad, want die moet 
immers het schadebedrag uitkeren en 
als dat hoger uitvalt door het niet tijdig 
melden van de schade, dan is men daar 
natuurlijk niet blij mee.  Na de melding 
zal de verzekeraar meestal een scha-
de-expert inschakelen die de schade 
gaat opnemen. Deze schade-expert 
neemt meestal direct contact op met de 
slachtoffers of tegenpartijen die schade 
hebben geleden. Met een tijdige melding 
van het ongeval heeft u het belangrijkste 
dat u kunt doen als verzekerde eigenlijk 
al gedaan. 

Nu kan het zo zijn dat uw tegenpartij 
vindt dat de afhandeling van de schade 
te lang duurt of dat men niet tevreden 
is met het voorstel van de expert inzake 
de voorgestelde manier van afhandeling. 
Soms neemt de tegenpartij dan contact 
met u op en probeert men u uitspraken 
te ontlokken over de voorgestelde af-
wikkeling, of vraagt men u contact op te 

nemen met de expert of met de verze-
keraar om een beter voorstel te krijgen.  
Doe dit niet! Geef aan dat u zich hier niet 
mee mag bemoeien. Het is een afhan-
deling tussen de tegenpartij, de expert 
en de verzekeraar. Als u bent verzekerd 
voor aansprakelijkschade en u meldt 
een schade, dan neemt de verzekeraar 
als het ware uw aansprakelijkheid over 
en gaat men de schade regelen met de 
tegenpartij. In die afwikkeling bent u 
eigenlijk geen partij meer. Er staat ook 
vrijwel in alle verzekeringsvoorwaarden 
van aansprakelijkheidsverzekeringen 
(niet alleen bij  luchtvaartverzekeringen) 
dat u geen uitspraken mag doen die de 
belangen van de verzekeraar zouden 
kunnen schaden. U mag bijvoorbeeld 
niet aan uw tegenpartij zeggen dat u 
schuldig bent, of dat u het ook niet eens 
bent met de voorgestelde afwikkeling 
van de schade-expert. Op dat moment 
schaadt u de belangen van de verzeke-
raar en die kan op haar beurt dan ook 
besluiten om de schade niet verder te 
behandelen en het dossier te sluiten. 
U loopt dan grote kans dat u zelf de 
schade, of een deel daarvan moet gaan 
betalen. Met de melding van een aan-
sprakelijkheidschade aan uw verzeke-
raar, geeft  u de zaak feitelijk uit handen 
aan de verzekeraar en is het dus het 
beste om u niet verder te bemoeien met 
de afhandeling van de schade.  

Bij twijfel advies hierover vragen aan uw 
tussenpersoon mag natuurlijk altijd en 
die kan u ook prima uitleggen wat u het 
beste wel en niet kunt doen.

boven een nagenoeg gesloten wolkendek. 
ILS29 op EPGD, beide kisten voltanken en 
weer terug naar hetzelfde hotel.

Dinsdagmorgen 2 maart retour Nederland. 
Het weer noodzaakte een zuidelijker route 
te kiezen, want Heringsdorf was zwaar IFR. 
Dus tussenstop op Leipzig EPPD gepland, 
daar zouden we IFR binnen moeten kunnen 
komen. En-route bleek de weersver-
wachting te verslechteren (de beruchte 
1º verschil) en de ATIS meldde: LVP (low 
visibility procedures). Wij hadden geen Cat 
III apparatuur in de C172 en de Piper zitten. 
Zeer vriendelijke Duitse verkeersleiding 
dacht actief mee en kwam met suggestie 
Dresden te proberen omdat dat iets beter 
was. Maar omdat Leipzig niet onze eind-
bestemming was en Dresden dus ook niet, 
besloten we door te vliegen naar Münster 
(EDDG) met alternate Twente (EHTW). 
En-route dit vluchtplan laten filen en het 
FPL dat al was ingediend van Leipzig naar 
Twente, laten cancellen. De vlucht van 3 
uur zou 4 uur gaan duren; gelukkig niet 
veel gedronken ’s ochtends.

Het wolkendek trok van lieverlede open 
richting Münster. Dat hadden we via online 
weerkanalen, METARs en de clubapp ook 
al vernomen. De C172 vloog op 5000ft, was 
online en relayeerde via 123,45MHz (nog 
steeds de gebruikelijke ‘klets’frequentie). 
Bij OSN cancel IFR en VFR naar EHTW 
alwaar we na 4½ uur landden. Een ont-
vangstcomité van de club stond ons -COVID 
proef- op te wachten. Het resultaat werd 
als zeer geslaagd betiteld.

Crew: Alex aan de Stegge, Hendrik Gersen, 
John van Asperen


